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ВСТУП
Вплив науки на всі сфери
людського життя та діяльності є
настільки значним, що виникає
потреба у вивченні феномену
науки у різних контекстах. Філо
софія науки покликана роз
в’язувати питання, пов’язані з
визначенням місця науки в сус
пільстві, питання, що розгляда
ються безпосередньо наукою
(питання методології, законо
мірностей тощо), а також аналі
зувати принципи взаємодії фі
лософії та науки [16]. Услід за
відомим американським бібліо
текознавцем, розробником відо
мої в усьому світі Десяткової
класифікації Мелвілом Дьюї,
звернімось до питання аналізу
та класифікації наук. Питання
дуже важливому в нашій роботі
та важливого для науки взагалі.
У цій статті ми намагатимемося
здійснити аналіз підходів до
класифікації наук, що базують
ся на філософських принципах.
Співвідношення філософії та
інших наук, безумовно, цікаве
питання, через те що на нього
досі немає конкретної відповіді.
Чим є насправді філософія і як
вона взаємодіє з іншими наука
ми? Можливо, саме філософія є
тим мірилом, яке допомагає
класифікувати науки?
Питання класифікації наук
або структури наукового знан
ня є дуже важливим. У різні ча
си різними вченими були зроб
лені спроби уніфікувати та кла
сифікувати науки. Питання не
втрачає актуальності й сьогод
ні і є предметом зацікавленості
в багатьох сферах, зокрема:
педагогіці, бібліотечній справі
тощо.
Актуальність нашої теми
для бібліотечної справи поля
гає в тому, що усвідомлення
принципу структурування нау
кового знання допомагає
структурувати матеріали, що
висвітлюють ту чи іншу наукову
тематику. Крім того, при розта
шуванні бібліотечних матеріа
лів враховується й бачення ко
ристувача, якому необхідно
знайти матеріали за якомога
коротший проміжок часу. Для
педагогіки (особливо для педа
гогіки вищої освіти) усвідом
лення структури сучасного нау
кового знання є допоміжним
механізмом при розподілі сту
дентів на майбутніх спеціалістів
гуманітарного, природничого,
технічного та ін. профілів. Важ
ливо розуміти, відповідно до
яких критеріїв ми поділяємо нау
ки, чому педагогіку, наприклад,
вважають суспільною наукою, а
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Стаття присвячена питанню класифікації наук. Здійснюється
аналіз підходів до класифікації наук, що базуються на філософських
принципах.
Філософські засади 
класифікації наук
не гуманітарною та ін.
Це дослідження намагаєть
ся узагальнити кілька поглядів
на класифікацію наук, що може
бути використано в якості плат
форми для наступних дослід
жень.
ТРАНСФОРМАЦія ТЕМАТИКИ Фі
ЛОСОФСЬКИХ ДОСЛіДЖЕНЬ
(ПЕРЕТВОРЕННя ФіЛОСОФії З
НАУКИ НАУК НА МЕТОДОЛОГічНУ ОС
НОВУ БУДЬяКОї СУчАСНОї НАУКИ)
Тематика філософських до
сліджень завжди була різною,
але питання співвідношення
філософії та науки є найбільш
важливим для висвітлення на
шої теми. У різні періоди часу
філософія займалась різними
питаннями: одні з плином часу
замінювались іншими. Спектр
дійсно широкий: від античних
космогоній до позитивізму, що
відхиляє метафізику і конста
тує, що наука сама собі є філо
софією. Розвиток філософії не
припинявся ніколи, не припи
няється й досі. Усі філософські
питання є вічними, адже ніколи
не втрачають своєї актуальнос
ті, у той час як питання, що їх
ставить перед собою наука, в
певний момент часу стають ви
рішеним, і зазвичай до них вже
не повертаються повторно.
Філософія як наука ставить
ся під сумнів деякими вченими:
Кант, наприклад, у “Критиці
чистого розуму” відкидає мож
ливість існування метафізики
[8, c. 21]. Навіть припустивши її
існування, може не як науки,
але як природної схильності
людини давати відповіді на ті
запитання, які є поза межами
науки [8, c. 21].
Коли ми кажемо, що філо
софія – це наука наук, то що
маємо на увазі? За Гегелем,
наука та філософія не протис
тавляються. Філософія, як і
природничі дисципліни, на його
думку, має повне право нази
ватись наукою та бути пред
ставленою у формі науково
теоретичного пізнання [4, c. 2].
Процес пізнання є історичним
рухом самосвідомості духу.
Внутрішній стрижень цього аб
солютного руху – тотожність
протилежностей. Гегель вва
жає науки обмеженими, оскіль
ки вони є кінцевою формою
пізнання абсолюту. Наука не
може пізнавати рух духу, адже
оперує певним зрізом цього
руху – готовим результатом і не
може пізнати цілісності, що са
мо розвивається. За Гегелем,
дух – це об’єктивна духовна дія
льність, яка перебуває в роз
витку, субстанція – суб’єкт. Тео
ретичне пізнання цієї духовної
діяльності є завданням філосо
фії як науки [4, с. 2]. Система є
формою буття науки, а отже,
будьяке пізнання має бути
систематичним. На думку Геге
ля, найкращою системою для
духовного пізнання є логіка [4].
Філософію дуже часто ви
значають як науку, але чи є це
просто наукою, чи можливо чи
мось іншим – питання, що досі
потребує вирішення. Декарт у
своєму “Міркуванні про метод”
описує філософію як науку, що
давалась йому найважче зпо
між усіх під час його навчання,
адже саме філософія продукує
більше запитань, аніж відпові
дей [6].
Головна різниця між філосо
фією та наукою, певніше всьо
го, полягає в тому, що філосо
фія є умоспогляданням, наука
– здебільшого позитивним
знанням. У певному сенсі ми не
можемо дати одного конкрет
ного визначення, чим є філосо
фія, у той час як для більшості
наук визначення підібрати є
цілком можливим. Філософію
можна охарактеризувати без
ліччю визначень, але зійтись на
одному конкретному було б не
справедливим щодо до цієї
дисципліни. Співвідносяться
наука та філософія порізному,
ось кілька концепцій такого
співвідношення [16]:
• трансценденталістська,
суть якої сконцентровано у дум
ці, що філософія – наука наук
(цариця наук), вона домінувала
з античності до середини ХІХ ст.;
• антиінтеракціоністська,
що декларує дуалізм у співвід
ношенні “філософія – наука”,
констатує їх рівність та само
бутність, а також відсутність
взаємного впливу;
• позитивістська концеп$
ція, яка має за лозунг: “Наука
сама собі філософія”. На думку
Огюста Конта, на етапі пози
тивного розвитку наука не по
требує метафізики, проте по
требує нової філософії – філо
софії науки, що повинна роз
робляти загальнонаукові мето
ди та систематизувати наукові
знання;
• діалектична концепція
намагається довести, що філо
софія та наука пов’язані, при
чому філософія є основою, на
якій цей зв’язок тримається.
Як згадувалося раніше, Де
карт вважав філософію бази
сом усіх наук. У нього прослід
ковуємо, як філософія завдяки
своїй умоглядності та здатнос
ті спонукати до мислення допо
магає розробити метод пізнан
ня навколишнього світу: “І за
значивши, що істина “Я мислю,
отже, я є” настільки міцна і
слушна, що найбільш навіжені
припущення скептиків не мо
жуть її похитнути, я зробив ви
сновок, що можу без побою
вань прийняти її за перший
принцип шуканої мною філосо
фії” [6, c. 11].
Узагалі, погляди різних фі
лософів на це співвідношення є
різними, деякі погоджуються в
чомусь, інші висловлюють діа
метрально протилежні думки,
проте думка про те, що філосо
фія є базою для всіх наук, зву
чить не лише у Декарта. У Хосе
ОртегиіГассета читаємо, що
окреме існування наук самих
по собі не є можливим, – вони
мають встановлювати між со
бою зв’язки. Філософія, на йо
го думку, є тим ґрунтом, що мо
же систематизувати науки [13].
Він називає філософію універ
сальною наукою, яка шукає се
бе. Вона повинна мати теоре
тичне підґрунтя, але не
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обов’язково вирішувати всі пи
тання, тому що сам світ із точки
зору філософії є питанням не
розв’язним. Проте філософія
повинна доводити неможли
вість вирішення певних питань.
Гуссерль пропонує нам понят
тя універсальної науки (“наука
о мировом целом”), яке він за
стосовує до філософії [5, c. 108].
Саме у виникненні філософії,
яка заключає в собі всі науки,
Гуссерль вбачає початковий
феномен духовної Європи.
Огюст Конт визначає такі три
стадії інтелектуального розвит
ку людства:
1. Релігійна, пов’язана з ві
рою у надприродне;
2. Метафізична, яка шукає
приховані якості, сили і сутнос
ті;
3. Позитивна (або наукова),
що замінює метафізичне пояс
нення науковим.
За Контом, не лише філосо
фія, а й усі науки, що мають на
меті осягнути причини речей, є
метафізикою. Позитивна ж нау
ка, на його думку, займається
описом явищ. Наукове пізнан
ня відповідає на запитання
“як?”, але не може відповісти
на запитання “чому?”. Конт ви
значає наукове знання як 
реальне, а релігійне і метафі
зичне – як химерне [10, c. 9].
Крім того, Конт створив власну
класифікацію наук, до якої ми
ще повернемось у нашому до
слідженні. Отже, як бачимо, фі
лософія в різні часи розгляда
лась як основа для інших наук.
У такому разі слушно буде при
пустити, що філософія, будучи
основою наук, може значно до
помогти в структуруванні на
укового знання.
Через свою умоглядність
філософія не може бути роз
глянута як позитивна наука, і
все ж таки саме філософія є
методологічною основою усіх
наук. Проте варто зауважити,
що вона не виробляє конкрет
ного методу для кожної конк
ретної науки, а доводить необ
хідність існування методу в нау
ці. Адже якщо наука бажає зміц
нити свої позиції та довести,
що вона дійсно є наукою, то во
на повинна виробляти свій
власний метод, а філософія є
тією основою, яка спонукає нау
ку до цього. Звернімося знов
до методу Декарта: як бачимо,
його основою є піддавати сум
ніву будьщо, в чому можна за
сумніватись. Сумнів у Декарта
є рушійною силою, яка змушує
розум працювати, а отже, по
рушувати будьякі питання за
ново, піддівати сумніву усе, що
було доведено наукою раніше.
Цей метод є прийнятним щодо
будьякої науки. У будьякій нау
ці можна піддати сумніву певну
гіпотезу і перевірити таким чи
ном або її правильність, або ж
спростувати її та запропонува
ти нову [6]. Філософське знан
ня в цьому випадку допомагає
поглянути на науку під іншим
кутом, надаючи можливість за
сумніватись у вже сформова
них раніше висновках. У сучас
ному світі, як пише Макс Ве
бер, науковець обмежується
чітко визначеною спеціаліза
цією, аби його дослідження ма
ло успіх. В іншому випадку його
дослідження, за найкращих об
ставин, зможе стати лише гар
ним поясненням до більш се
рйозних теорій. Проте відме
жовуючись одна від одної, на
уки перестають давати нам від
повіді на життєво важливі пи
тання та позбавляють можли
вості піддавати знання критиці.
Наука має приносити резуль
тат, саме цього від неї чекають.
За Вебером, наукова робота
напряму залежить від структу
ри науки: природничі, правни
чі, гуманітарні науки мають різ
ні цілі та завдання перед со
бою, але об’єднує їх те, що во
ни існують заради “самих се
бе”. На цьому прикладі й про
слідковується позитивістська
концепція “наука сама собі фі
лософія”.
Отже, ми розглянули кілька
концепцій співвідношення нау
ки та філософії, з чого можемо
зробити висновок, що визна
чення філософії є неоднознач
ним: деякі вважають, що філо
софія тотожна науці, деякі
спростовують це твердження,
а деякі зазначають, що філосо
фія виходить за межі позитив
ної науки. Звичайно, що такого
роду узагальнення є приблиз
ним і потребує уточнень, але
безумовно визначальною якіс
тю філософії є її умоглядність.
Представник прагматизму
Джон Дьюї, видатний філософ
та педагог, так бачить процес
думки, який призводить до
знання: “The man in the street,
when asked what he thinks about
a certain matter, often replies
that he does not think at all; he
knows. The suggestion is that
thinking is a case of active un
certainty set over against convic
tion or unquestioning assurance.
When he adds that he does not
have to think, but knows, the fur
ther implication is that thinking,
when needed, leads to knowl
edge; that its purpose or object
is to secure stable equilibrium”1
[19, p. 183]. Це певною мірою
пояснює, чому, маючи певний
досвід та осяг знань, ми авто
матично сприймаємо певні
концепції, зазвичай не піддаю
чи їх сумніву. На цьому прикла
ді бачимо, що метод Декарта
(піддавати сумніву все, в чому
можна засумніватись) був би
дуже доречним для застосу
вання в цій ситуації. А отже, фі
лософія як методологічна ос
нова може бути застосована у
науковому пізнанні.
ВИМОГИ ДО СУчАСНОї НАУКИ З
ТОчКИ ЗОРУ ФіЛОСОФії XX СТ.
(ВИЗНАчЕННя СУБ’єКТУ ТА
ОБ’єКТУ НАУКИ, ВИОКРЕМЛЕННя
ПРЕДМЕТУ, ДИФЕРЕНЦіАЦія МЕТО
ДіВ НАУКОВОГО ПіЗНАННя, НАУКО
ВА НОВИЗНА, ПОНяТіЙНОКАТЕГОРі
АЛЬНИЙ АПАРАТ НАУКИ, ПРАКТИчНА
ЗНАчУЩіСТЬ, ЗАПРОВАДЖЕННя іН
НОВАЦіЙНИХ ТЕХНОЛОГіЙ)
Загальна теорія пізнання
формувалась в історії філосо
фії як абстрактнопонятійне
вчення, що інтерпретує діяль
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ність людей у суб’єктнооб’єкт
ному ракурсі (ідея відображен
ня та репрезентації як вихідна).
Суб’єктнооб’єктна гносеоло
гія тривалий час панувала у єв
ропейській думці. Фундатора
ми цієї гносеології вважають
Декарта, Локка, Канта. Суб’єк
тнооб’єктна гносеологія спра
вила значний вплив на філосо
фію, науку, методику освіти та
педагогіку, а також на мистецт
во.
Основою “науковості” сис
тематичної гносеології можна
вважати опозиційне відношен
ня “суб’єкт – об’єкт”. Усе, що
виходить за межі цього відно
шення, вважають ірраціональ
ним. Неповнота цієї теорії спо
нукала в подальшому наступ
ників вищезгаданих філософів
докорінно переглянути своє
бачення на цю проблему. До
раніше запропонованих гносе
ологією принципів та понять,
запозичених із природознавст
ва, додавались принципи та
категорії наук про дух. Інші фі
лософи (Вітгенштайн, Гайде
гер, Дьюї) радикально підійш
ли до розробки нової онтології
пізнання, вважаючи за непот
рібне піддавати традиційну те
орію критиці. Теорія пізнання
формувалась поступово: спо
чатку знання про принципи,
методи та способи наукового
пізнання, що згодом вилилось
у теорію про пізнання як таке
[11, c. 42].
Говорячи більш докладно
про суб’єкт та об’єкт як складо
ві наукового пізнання, ми мо
жемо їх інтерпретувати у вигля
ді відношення “дослідник –
об’єкт дослідження”.
Оскільки пізнання є актив
ним процесом, варто зауважи
ти про таке поняття, як “пред
мет науки”, що фіксує головні
ознаки об’єкту пізнання. Один і
той самий об’єкт пізнання мо
же формувати предмети різних
наук, що врештірешт, спричи
нить систематизувати підхід до
їх вивчення і призведе до ви
никнення нової теорії. Предме
том науки також може бути
низка об’єктів, що розгляда
ються в певному співвідношен
ні. Кожна наука, яка прагне са
моствердитись, повинна роз
робити свій метод [6]. Постій
ний розвиток науки часто при
зводить до множинності різних
теорій. Різноманітність науко
вих підходів свідчить про наяв
ність різних методів наукового
пізнання (навіть у межах однієї
науки) – звідси можемо гово
рити про диференціацію мето
дів наукового пізнання.
Окрім усього вищезазначе
ного, наука повинна оперувати
певним понятійнокатегоріаль
ним апаратом, тобто набором
термінів та понять, які прита
манні здебільшого цій науці та
є її інструментарієм (мовою да
ної науки). Неминучість роз
витку наукової думки дає нам
підстави говорити про поняття
“наукової новизни”. Зрештою,
наука певною мірою повинна
відповідати вимогам того часу,
в якому вона існує та розвива
ється. Тільки тоді можна гово
рити про її практичну значу
щість. Не менш важливим чин
ником, який впливає на науку, є
запровадження інноваційних
технологій, які власне і є про
дуктами науки. Тепер зверні
мось до історії класифікації на
ук і розглянемо деякі з них.
Історикофілософські кла
сифікації наук
(Аристотель, Платон, Фр. Бе
кон, Р. Декарт, О. Конт, Дж. Дьюї)
Аристотель
За Аристотелем процес піз
нання – це пошук початків та
причин існуючого. Він розділяє
все знання відповідно до сфе
ри застосування: теоретичне
– де пізнання відбувається за
ради нього самого, практичне
– що має на меті правильно
скерувати поведінку людини;
та творче – що направлене на
досягнення прекрасного.
Теоретичне знання він поді
ляє також на три частини: пер$
шу філософію (метафізику) –
умоглядну науку про першоп
ричини всього існуючого; ма$
тематику; фізику (науку про
природу), що вивчає різні ста
ни тіл у природі [14].
Платон
Платон застосував невідо
мий на той час класифікацій
ний підхід до розподілу наук.
Визнавши верстви населення
відповідно до принципу розпо
ділу праці, він у кожному під
розділі виокремлює елементи,
уявлення про які дають резуль
тати відповідних процесів. Така
класифікація нагадує фасетну.
На жаль, конкретної дирек
тиви як класифікувати науки
Платон по собі не залишив, то
му більшість дослідників по
різному зображають схеми
класифікації, аналізуючи його
твори.
Борис Гущин, наприклад, ін
терпретує Платонівську класи
фікацію так: діалектика, яка
ґрунтується на розумі, підкріп
люється волею та чуттєвим
сприйняттям, але, звичайно ж,
ця схема є вихідною, її можна
розширювати, пояснювати та
уточнювати за допомогою ін
ших елементів. Проте в основі
цієї класифікації лежать саме ці
три вищезазначені елементи
[15].
Френсіс Бекон
Відомий англійський філо
соф, представник емпіризму у
своїй праці “Велике відновлен
ня наук” заявляє, що знання
необхідно класифікувати, адже
воно не може бути представле
но хаотично [2]. Він мотивує
необхідність введення класифі
кації наук тим, що потрібно
систематизувати те, що вже
здобуто, аби була змога розви
вати нові напрямки та відкри
вати незвідане. Сам розподіл
наук виглядає радше як дере
во, всі гілки якого виходять зі
спільного стовбура, яким і є
“перша філософія” або муд
рість [2]. За Беконом, наука
має подвійну природу: божес
твенну та земну, тобто світ
умоглядності та чуттєвих вра
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жень. Звідси випливає поділ
науки на теологію та філосо
фію2.
Філософія своєю чергою
поділяється на вчення про Бо
га, природу, людину, кожне з
яких порізному впливає на ін
телект людини.
Загалом же, якщо візьмемо
до уваги класифікацію наук за
Беконом, побачимо, що він нау
ки поділяє на такі типи: істо$
ричні (основуються на пам’я
ті), які поділяються у свою чер
гу на натуральну історію та на
громадянську історію; філо$
софські (за основу береться
розсудок), що поділяються на:
філософію природи, людини
(тобто мораль), Бога (нату
ральна теологія), яка також по
діляється на теоретичну (до
слідження причин) та практич
ну (натуральна магія); поетич$
ні (уява є основою цих наук).
Рене Декарт
За Декартом, усі науки ба
зуються на філософії. Кожна з
наук, якщо їх вивчати в розум
них межах, сприяє розвитку
людської особистості та спону
кає людину до мислення.
“Але все ж я дуже цінував
вправи, якими займаються у
школах. Я знав, що мови, які
вивчаються тут, необхідні для
розуміння творів стародавніх;
що звабливість фантазій жи
вить розум; що пам’ятні істо
ричні діяння звеличують його і
що ознайомлення з ними у ро
зумних межах розвиває здат
ність судження; що читання
добрих книжок є немовби бесі
дою з їхніми авторами – най
гіднішими людьми попередніх
сторіч, і при цьому бесідою
змістовною, в якій автори роз
кривають кращі зі своїх думок;
що красномовність має незрів
нянну силу та красу, що поезія
сповнена найчарівнішої витон
ченості та ніжності; що матема
тика дає наймайстерніші вина
ходи, здатні не тільки значною
мірою задовольнити цікавість,
але й полегшити ремесла та
людську працю; що твори, в
яких йдеться про мораль, міс
тять безліч вказівок та повчань,
дуже корисних і таких, що на
вертають на чесноти; що бо
гослов’я вчить, як досягти раю;
що філософія дає засіб пере
конливо говорити про всілякі
речі й дивувати мало обізна
них; що юриспруденція, меди
цина та інші науки несуть шану
й багатство тим, хто ними зай
мається, і що нарешті корисно
ознайомитися з ними усіма,
навіть із тими, які найбільш
сповнені забобонів та хибних
поглядів, щоб визначити їхню
справжню ціну й не бути ними
ошуканим” [6, c. 19].
Огюст Конт
О. Конт вважав, що філосо
фія встановлює зв’язки між
предметами окремих наук, від
так не має власного змісту. Во
на систематизує усі інші науки.
Таким чином вибудовується
ієрархія наук (сходи).
Філософію Конт називає
“матір’ю всіх наук”: “Истинная
философия ставит себе зада
чей по возможности привести
в стройную систему все чело
веческое личное и, в особен
ности, коллективное сущест
вование, рассматривая однов
ременно все три класса харак
теризующих его явлений,
именно, мысли, чувства и дей
ствия...” [9, c. 54].
Джон Дьюї
Наука загалом і наука про
поведінку (за Дьюї саме так ви
значається педагогіка або ети
ка) має такі категорії: логіка,
наукове трактування, етика.
Наука, як вважає Дьюї, є комп
лексом системних знань і є од
ночасною реалізацією:
• фактів, наявних від природи;
• видів інтелектуальної ді
яльності, без яких неможли
во систематизувати факти:
o спостереження;
o опис;
o порівняння;
o висновок;
o експеримент;
o верифікація.
ФіЛОСОФСЬКЕ тлумачення по
нять “наука” та “інформація”
“Наука” та “інформація” –
два поняття, які нерозривно
пов’язані між собою. Щодо тлу
мачення філософією поняття
“науки” ми вже маємо певну
картину. Щоправда, не зовсім
пряму – радше опосередкова
ну. Наприклад, Вітгенштайн у
своїх ранніх працях тлумачить
філософію як щось або вище за
науку, або нижче за неї, проте
не ставить їх на один щабель
[3]. Тобто тлумачення філосо
фією поняття “науки” варто
розглядати у співвідношенні
“наука – філософія”. Що ж до
поняття “інформація”, то на
сьогодні воно вже міцно закрі
пилось у контексті комп’ютери
зації. Комп’ютеризація як про
дукт наукового прогресу, без
умовно, вплинула на наукове
знання. Вона є як результатом
діяльності науки, так і її сучас
ним інструментом.
Але філософія вбачає в ін
формаційній (комп’ютеризова
ній) моделі знання лише відоб
раженням знання реального.
Якщо знання – це особистий
здобуток людини, то інформа
ція – це сигнал, що управляє
системою знань [11, c. 365].
Деякі науковці визнають важ
ливість ролі інформатизації для
сучасного суспільства. Напри
клад, наші сучасники – соціо
логи Сенгмун Кін та Патрік Но
лан – у своїй статті “Вимірюючи
соціальну “інформатизацію”:
фактор аналітичного підходу”
порівнюють вплив інформати
зації у сучасному суспільстві із
впливом індустріальної рево
люції у вісімнадцятому столітті.
Таким чином, можемо говори
ти про соціальну інформатиза
цію [20]. Як бачимо, ставлення
до інформатизації різне. Ще
Освальд Шпенглер писав про
те, що за приходом цивілізації
слідує руйнація культури [18].
Тема ця, безумовно, цікава,
але не є безпосереднім пред
метом нашого дослідження,
адже вона ставить дуже багато
запитань, передусім етичного
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Бібліотечний форум України № 3 (45) 2014
характеру. Ми ж, у свою чергу,
намагаємося означити основні
моменти, які стосуються науко
вого знання в цілому, щоб зро
зуміти принципи класифікації
науки.
ВИСНОВКИ
У цій роботі ми зробили
спробу загального огляду по
няття “науки”, зокрема його фі
лософського тлумачення. Аби
зрозуміти принципи класифі
кації наук, ми розглянули деякі
історикофілософські підходи
(від античності до сучасності).
Ми також зробили спробу ви
значити складові частини будь
якої науки, виділивши такі по
няття, як:
• предмет науки;
• суб’єкт науки;
• об’єкт науки;
• понятійнокатегоріальний
апарат;
• критерій новизни.
Важливим також є дослід
ження взаємозв’язку цих скла
дових. Розглянули ми і сучас
ний аспект – інформатизацію
(наука та інформація як одне з
основних співвідношень, що
розглядається філософією нау
ки). Звичайно, що це дослід
ження є початковим та потре
бує більш глибинного занурен
ня в проблему, адже питання
класифікації наукового знання
дуже багатогранне та неодно
значне.
13
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Рис. 7. Класифікація наук за Рене Декартом
Рис. 1. Деякі концепції співвідношення науки та
філософії
Рис. 3. Схема функціонування суб'єкту науки в
сучасному суспільстві
Рис. 5. Класифікація наук за Платоном
(інтерпретація Б. Гущина) [12]
Рис. 8. Класифікація наук за Огюстом Контом
Рис. 4. Класифікація наук
за Аристотелем [1]
Рис. 6. Розподіл на
теологію та ософію
за Френсісом
Беконом
Рис. 2. Чим є філософія? (Деякі аспекти)
